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Seit Anfang der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts werden in Hessen die keltischen
Oppida Heidetrank und Dlnsberg' von einzelnen Hobbyschatzsuchern mit
Metallsuchgeraten oder in Gruppen auf- und nach Metallfunden abgesucht®. Da die
Suche stets ohne Nachforschungsgenehmigung im Sinne des Hessischen
Denkmalschutzgesetzes stattfand und nach wie vor stattfindet, handelt es sich um so
genannte Raubgrabungen®.

Die Raubgraberei ist gewiss kein neuartiges Delikt. Es gibt sie bereits seit der
Vorgeschichte, sie hat aber mit dem Aufkommen technischer
Prospektionsmdglichkeiten, insbesondere durch das Metallsuchgerat ab den 70er
Jahren, neben der nach wie vor anhaltenden Gefédhrdung kulturhistorischer
Denkmaéler durch eine rege Bautatigkeit, intensive Land- und Forstwirtschaft sowie
schadigende Umwelteinfliisse eine neue Qualitat erreicht. Eine offizielle Definition far
den in den Sprachgebrauch aufgenommenen Begriff “Raubgraberei” gibt es nicht.
Auch kann der darin enthaltene Begriff “Raub” nicht mit den Tatbestandsmerkmalen
des Strafgesetzbuches in Verbindung gebracht werden. Jedoch kann sie als eine
rechtswidrige Suche nach geschichtlichen Kulturgiitern und deren riicksichtslose
Bergung aus Kulturdenkmdlern beschrieben werden. Ziel der Raubgraber ist es,
diese Kulturglter — gestiitzt auf einen lukrativen Sammlermarkt — zum Zwecke des
Sammelns oder Handelns zu erlangen. Rechtswidrig ist sie, weil sich dabei der oder
die Tater Uber bestehende gesetzliche Bestimmungen zum Schutz von Denkmaélern
und Kulturgitern hinwegsetzen.

Der Diinsberg und das Heidetrank-Oppidum

Nordwestlich von GieBen befindet sich der etwa 500 m hohe Diinsberg, der sich
deutlich aus der umgebenden Landschaft heraushebt. Seine Bergkuppe wird von
drei Ringwallen mit einer Gesamtlange von etwa 8,5 km umzogen, die eine Flache
von 90 bis 100 Hektar umfriedeten. Seine Blitezeit erlebte die H6he in der
Spatlatenezeit (1., 2. Jahrhundert v. Chr.), so dass es als spétkeltisches Oppidum zu
den wichtigsten archaologischen Kulturdenkmalern im westeuropaischen Raum
gehort. Zuséatzliche Bedeutung fir die Erforschung des Endes der Latenezeit und
den Beginn germanischer Einflisse im heutigen Hessen gewinnt die H6he durch das
Vorhandensein eines Kampflatzes vor einem der Toranlagen auf dem neben
keltischen insbesondere romische Waffenteile gefunden wurden. Der Kampflatz
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steht damit wahrscheinlich im Zusammenhang mit rémischen
OkkupationsmaBnahmen gegen die Chatten im Jahre 11 oder 10 v. Chr.

Nordwestlich von Frankfurt am Main befindet sich am Sidrand des Osttaunus
ein weiteres spatkeltisches Oppidum, dass mit seinen etwa 10 km langen Wallen
eine ca. 130 Hektar groBe Siedlungsflache umfasst. Dabei werden in einer
architektonischen Meisterleistung zwei sich gegenlberliegende Hohen mit einem
dazwischen liegenden Tal mit Bachlauf integriert. Als westeuropaische Besonderheit
ist vor einem der Tore ein vorgelagertes Brandgraberfeld direkt neben der
ZufahrtsstraBBe zu werten, so wie sie bei italischen und griechischen Nekropolen (via
Appia) bekannt sind, wo Grabanlagen die ZufahrtsstraBen in die Stadte sdumen. So
spiegeln sich deutlich mediterrane Einflisse am Oppidum wider*.

In beiden Oppida haben bis heute keine flachendeckenden
wissenschaftlichen Ausgrabungen stattgefunden, die ausreichende Erkenntnisse
Uber die Anlage selbst und deren Besiedlungsgeschichte liefern kdnnten. Die
Uberwiegend um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert stattgefundenen
Grabungen konzentrierten sich fast ausschlieBlich auf die Ringwalle und deren
Toranlagen.

Die durch die Raubgraber entweder freiwillig gemeldeten oder aber Gber
Umwege (Ver-/Ankauf) in wissenschaftliche Hand gelangten Funde (Waffenteile,
Werkzeuge, Schmuck, Mlnzen) bilden heute paradoxer Weise die wichtigsten
Erkenntnisse zu den Oppida, was Handwerk, Minzpragung, Handel oder
Besonderheiten, wie das erwahnte Brandgraberfeld am Heidetrank-Oppidum angeht.
Die von Anfang an bestehenden Kontakte zwischen Raubgrabern und den
zustandigen Archaologen zeigen, dass es im hessischen Taunus und seinen
Nachbarregionen zu einer Verlagerung der Suchaktivitdten gekommen ist. Nach
Erschépfung der Fundstatten wie des Heidetrank-Oppidum nach etwa 10 bis 15
Jahren, verlagerte sich die Absuche auf andere, noch lukrative Flachen, wie z.B. den
Dinsberg.

Mit dem Fall der innerdeutschen Grenze haben schlieBlich auch die
Denkmalbehérden in den neuen Bundeslandern ab 1990 bedauerlicherweise
deutlich die Raubgraberei zu splren bekommen, als erfahrene Schatzsucher mit
Metallsuchgeraten aus dem Westen zum Sturm auf den Osten bliesen und sich dort
Uber die nahezu jungfraulichen archaologischen Kulturdenkméaler hermachten und
sie pliinderten®. Des Weiteren war es nun auch moglich, in den neuen
Bundeslandern selbst Metallsuchgerate zu verkaufen und zu erwerben, was neue
Schatzsucher bzw. Sondenganger auf den Plan rief. Als Beispiel hierzu mdchte ich
aus einer Veroffentlichung zitieren, die mit dem Titel “Metalldetektoren und die
Suche... Das Handbuch fir Anfanger und Fortgeschrittene” eine Zeit lang zum Kauf
im Internet angeboten wurde®. Der Autor zahlt in seinem Anhang Gber 300
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Denkmaéler in Thiringen auf, die bereits im Deckblatt des Handbuches angeklndigt
werden, Zitat: “Wie sucht man was, wie reinigt man Funde, wo findet man was; mit
Uber 300 Fundstellen aus Thiringen; darunter 112 Wallanlagen, 128
Hugelgraberfeldern und 30 Wistungen.”

Doch zurlick zu den hessischen Oppida:

Ca. drei Jahre nach dem verheerenden Sturm “Wiebke” 1991 wurden im Heidetrank-
Oppidum durch Mitarbeiter des Landesamtes flir archaologische/paldontologische
Denkmalpflege Wiesbaden eine zerstdrte Flache von 3 bis 4 Hektar mit
Metallsuchgeraten abgesucht. Ergebnis: die Flache war nahezu fundfrei, d.h. es
wurden lediglich einige wenige Eisenfunde, keinerlei Bronze- oder Edelmetallfunde
geborgen. Der gleiche Negativbefund zeigte sich in den letzten zwei Jahren bei
archaologischen Ausgrabungen auf dem erwd@hnten Kampfplatz am Dlnsberg. Vor
den Grabungen wurde die Oberflache mit Metalldetektoren prospektiert. Hierbei
wurden zwar zahlreiche Eisenfunde gefunden, jedoch keinerlei Bronze- oder
Edelmetallfunde. Erst mit fortschreitender Grabung stie3 man in der Tiefe wieder auf
Bronzefunde. Ein Bild, das uns auch andernorts, wo Raubgraber mit
Metalldetektoren tatig sind, immer wieder begegnet: Eisenfunde oder fir den
Sammler unattraktive Funde bleiben zuriick, die anderen, begehrten Stlicke werden
mitgenommen.

Laut Aussage bekannter Sammler gebe es im Heidetrank-Oppidum heute
keine interessanten Metallfunde mehr. In der Vergangenheit hatten ca. 20 bis 30
Sondenganger im Heidetrank-Oppidum gesucht. Bekannte Sondenganger haben
dort Uber Jahrzehnte jeweils etwa 1 000 bis 3 000 Fundstiicke geborgen. Rechnet
man dies auf 20 bis 30 Sucher um, dann ergibt sich eine Fundmenge von ca. 20 000
bis 60 000 Funden, von denen aber tatséchlich nur ein Bruchteil durch freiwillige
Abgabe oder durch Ankauf in wissenschaftliche Bearbeitung gelangte, stets mit der
Unsicherheit der verfalschten Fundortangabe. Dass die Zahl realistisch ist, zeigt ein
Vergleich mit Grabungsergebnissen des Oppidum Manching in Bayern, wo allein auf
einer Flache von 11 Hektar ohne kontinuierlich flachendeckenden Einsatz von
Metallsuchgeraten etwa 5 000 Metallfunde, einschlieBlich Eisenfunde geborgen
wurden.

Zunachst blieben die Schatzsucher nahe an der Oberflache téatig.
Zwischenzeitlich verbesserte sich aber zum einen die Tiefenleistung der
Metallsuchgerate’ und zum anderen werden weitere Prospektionsmittel wie
Bodenradar oder Geomagnetik eingesetzt, so dass die scheinbar fundleer
gewordenen Gebiete wieder “attraktiv’ werden. Des Weiteren werden innerhalb der
Kulturdenkmaler Flachen abgesucht, die bis dato durch Bewuchs (z.B. Schonungen)
nicht abzusuchen waren. Bewusst werden seit einigen wenigen Jahren auch
verstarkt Flachen auBerhalb der Denkmaler abgesucht, d.h. mégliche vorgelagerte
Siedlungen, Friedhéfe und Zufahrtswege.

erschien eine Uberarbeitete Version, die seitdem als “Das Schatzsucherhandbuch” unter
http://www.schatzjagd.org/shop/ angeboten wird. Nach wie vor zieht sich durch die Veroffentlichung als
roter Faden das kommerzielle Interesse am geborgenen Kulturgut.
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Materieller Schaden

Die Eingriffe der Raubgraber in ein archdologisches Denkmal erinnern an einen
Straftater, der Spuren an einem Tatort beseitigt oder verwischt und so dem
Kriminalisten die Aufklarung einer Straftat erschwert oder gar unmdéglich macht.
Bezogen auf die Archaologie heiB3t das, dass billigend in Kauf genommen wird, dass
dem kriminalistisch arbeitenden Archaologen durch Entnehmen von Funden und
Durchwihlen von Befunden die Auswertung der unwiederbringlichen
Bodenurkunden einer zumeist schriftlosen Zeit vereitelt wird.

Hierdurch werden in einem zuvor nicht gefahrdeten Denkmal pl6tzlich
zusatzlich Notgrabungen erforderlich, wobei in vielen Fallen bereits die konkrete
Gefahr besteht, dass die Schaden schon so immens sind, dass eine abschlieBende
Auswertung eines Denkmals nicht mehr méglich ist. Ausgrabungen — auch
Notgrabungen — sind heutzutage aber kostenintensiv, und sie werden aus
offentlichen Mitteln, Spenden oder Drittmitteln gedeckt. Hohe Ausgrabungskosten
lassen sich in der Offentlichkeit aber nur durch entsprechend vorzeigbare
wissenschaftliche Ergebnisse rechtfertigen. Je langer also Raubgréaber ein Denkmal
heimsuchen — wie in den Fallen Diinsberg und Heidetrank-Oppidum — um so mehr
verantworten sie persdnlich die mehr und mehr unverhaltnismaBig werdende
Relation zwischen den notwendigen hohen Investitionskosten auf der einen, und den
durch ihre Pliinderungen zwangslaufig zu erwartenden geringen
Grabungsergebnissen auf der anderen Seite. Hierin verbirgt sich ein wesentlicher
Teil der indirekten materiellen Schadigung der Aligemeinheit.

Die Raubgraber selbst tragen zu den Notgrabungen bis auf einen eigenen geringen
Steuerbeitrag keinen weiteren Euro-Cent bei. Im Gegenteil, zuvor haben sie eher an
den geborgenen Kulturgttern mehr oder weniger gut bis sehr gut verdient.
Uberwiegend — auch das sollte nicht vergessen werden — am méglichen Mit- oder
eigentlichen Eigentimer des Kulturgutes und dem Fiskus vorbei.

Sozialkontrolle

Bei Betrachtung der nach wie vor alltaglich stattfindenden Raubgraberei stellt sich
zum einen die Frage, inwiefern wird versucht, sie innerhalb unserer Gesellschaft
durch bestehende Gesetze und ihre tatsachliche Anwendung einzuddmmen? Zum
anderen, erkennt der Blrger die Raubgraberei als gesellschaftliches Problem und
achtet sie wie vergleichsweise den illegalen Handel von artgeschitzten Tieren?

Hier sieht es leider gar nicht gut aus: Eine wesentliche Ursache dafir ist,
dass in unserer Gesellschaft eine erhebliche Wissensliicke Uber die Bedeutung der
Archaologie, des Denkmalschutzes und unser kulturelles Erbe besteht. Jeder weil3
etwas mit den Begriffen Biotop und Artenschutz anzufangen, und man demonstriert
daflr gegebenenfalls in aller Offentlichkeit. Archaologie wird dagegen mit
ausschlieBlicher Ausgrabungstatigkeit nach sensationellen Schatzen (“Buddeln”)
verstanden. Interessanter Weise wird sie oft mit der Paldontologie verwechselt.

Manche Medien tragen hierzu leider auch sehr oft durch
sensationsheischende und unreflektierte Berichterstattungen Uber Schatze und das
Abenteuer Schatzsuche als lukrative Freizeitaktivitat bei. Eine 6ffentliche objektive
Information Uber die Problematik der Raubgraberei und die von ihr verletzten



Gesetze findet dagegen in den Medien kaum statt und wenn, dann allzu oft
unvollstandig oder sogar falsch.

Kampagnen mit gezielten Informationen an bestimmte staatliche
Exekutivorgane — so z.B. in Hessen seitens des Ministeriums fir Wissenschaft und
Kunst in Zusammenarbeit mit dem Denkmalamt und dem Landeskriminalamt an die
Polizei geschehen — laufen Gefahr, nicht gelesen abgeheftet zu werden oder stoBen
im Vergleich zum sonstigen Kriminalitatslagebild nur auf ein geringfligiges Interesse.
Rechtswidrige Nachforschungen oder Grabungen werden weiterhin durch die
Gesellschaft nicht erkannt oder bloB als Kavaliersdelikte angesehen — &hnlich den
Ladendiebstahlen.

Insgesamt ist es also nicht verwunderlich, dass es nur zu wenigen
Ordnungswidrigkeits- bzw. Strafanzeigen kommt, wobei durch nicht genehmigte
Nachforschungen neben den Denkmalschutzgesetzen auch privatrechtliche,
strafrechtliche und sonstige Nebengesetze berihrt werden kénnen: Das sind
insbesondere Unterschlagungsdelikte (§§ 264, 248 a StGB) in Verbindung mit dem
zuvor einhergegangenen Fund einer verlorenen Sache (§ 965 ff. BGB), oder dem
Schatzfund (§ 984 BGB) oder ggf. dem Schatzregal, je nach Denkmalschutzgesetz.
Weiterhin sind Variationen des Diebstahls (§§ 242-244 a StGB) sowie
gemeinschadliche Sachbeschadigung (§ 304 StGB), Hehlerei (§ 259 StGB) und bei
der Suche nach Militaria VerstéBe gegen das Waffen- bzw.
Kriegswaffenkontrollgesetz (§§ 22a oder b KrWaffKontrG) mdéglich.

Eine Anwendung der bestehenden Gesetze zur Ahndung der Raubgraberei
findet jedoch trotz Kenntnis oder bei Verdacht auf eine Raubgréberaktivitat kaum
statt, obwohl die Denkmalschutzgesetze in Verbindung mit dem
Ordnungswidrigkeitenrecht und der Strafprozessordung hierzu gute Ansatze liefern.
Die zustandigen Ermittlungsorgane der Polizei werden kaum genutzt. Ein
wesentlicher Grund hierfar ist sicherlich auch das bundesweit anzutreffende
fehlende Verstandnis der Justiz, was die Problematik der Raubgraberei und den
Erhalt archéologischer Kulturdenkmaler angeht, wodurch es in der Vergangenheit
nur allzu oft zu Verfahrenseinstellungen oder zu geringfligigen Bestrafungen kam.
Die erfahrenen Raubgraber kennen diese Situation ganz genau und kalkulieren
eiskalt damit.

Moglichkeiten zur Bekampfung der Raubgraberei

Um tatsachlich Effektivitat und Dauerhaftigkeit in der Bekdmpfung der Raubgraberei
zu erreichen, halte ich es flr unabdingbar, neben der bereits bestehenden
Arbeitsgemeinschaft “Raubgrabungen” des Verbandes der Landesarchaologen, in
einem weiteren Schritt in den jeweiligen Denkmalfachbehérden der Bundeslander
eine Arbeitsgruppe — bestehend aus unterschiedlichem Fachpersonal — einzurichten,
die sich speziell mit dieser Thematik auseinandersetzt, Vorschlage und
Lésungsmadglichkeiten erarbeitet und anschlieBend mit Unterstlitzung von auBerhalb
umsetzt.

Mir ist durchaus bewusst, dass die Archaologie insgesamt personell auBerordentlich
unterbesetzt ist. Gerade deswegen sollte aber das bereitstehende Potenzial



vertrauenswurdiger ehrenamtlicher Krafte genutzt werden, um ausgewahlte Krafte in
die Projektgruppen zu integrieren und/oder spatestens dann zu mobilisieren, wenn
es um die Umsetzung von MaBnahmen geht.

i Eine der effektivsten und wirkungsvollsten MaBnahmen ist und bleibt aber die
Offentlichkeitsarbeit. Sie hat sich in der Praventionsarbeit der Polizei immer wieder
bewahrt. Hier gibt es zahlreiche M&glichkeiten, die zudem Uber die Medien meist
kostengiinstig sind.

Nicht vergessen und nicht unterschatzt werden sollte dabei das Internet, das als
aufklarendes Gegengewicht zu den zahlreichen dubiosen Schatzsucher-
/Sondengéanger-Seiten seitens archaologischer Institutionen oder Museen nach wie
vor noch viel zu wenig einschlagig genutzt wird.

Die Grundeinstellung der Schatzsucher, Sondengéanger und Raubgraber zu
den Geschichtswissenschaften wird im Internet durch 6ffentlich geduBerte
Meinungen Diskussionsforen entscheidend gepragt. Da deren Teilnehmer sich aber
Uberwiegend aus den eigenen Reihen rekrutieren und leider ein deutliches
Gegengewicht fehlt, werden Archaologen in Bezug auf das Sondengéanger-
/Schatzsucherhobby eher als inkompetent und stérend eingestuft sowie als “lastige
Konkurrenz” empfunden.

Manche Schatzsucher-/Sondengéanger-Homepage suggeriert zudem ein
triigerisches Bild des Abenteuers “Schatzsuche” und beleuchtet die jeweilige
Verantwortung des Einzelnen gegenlber den Geschichtswissenschaften trotz des
Hinweises, bestehende Gesetze und Ehrenkodexe einzuhalten, nur unzureichend.

Dies fUhrt dazu, dass archaologische Institutionen und Museen gemieden
werden — nicht zuletzt auch aus Furcht vor Repressalien, ob zu Recht oder zu
Unrecht, spielt dabei keine Rolle.

Als weitere Mdglichkeit der Offentlichkeitsarbeit ware an die — wenn nétig —
Verpflichtung von Handlern zu denken, beim Verkauf von Metallsuchgeréaten dem
Kaufer eine — noch zu entwerfende — Informationsbroschire der
Denkmalfachbehérde mit an die Hand zu geben. Dies hatte den entscheidenden
Vorteil, dass der unbedarfte Neueinsteiger in das Schatzsucherhobby von vornherein
Uber seine Rechte und auch seine Pflichten informiert ware.

Zur Eindammung der Raubgréberei sollte auch objektiv Uber eine Zusammenarbeit
mit vertrauenswuirdigen Sondengangern nachgedacht werden, die ich persénlich
unter bestimmten Vorraussetzungen durchaus beflrworte. Das heiBt freilich nicht,
dass jeder Schatzsucher/Sondenganger ohne Wenn und Aber integriert werden soll
und kann. Entscheidend flir die Einbindung eines Sondengangers ist seine
subjektive Einstellung zu den Geschichtswissenschaften und die Bereitschaft zum
loyalen Handeln, so wie es von jedem ehrenamtlichen Tatigen im Interesse der
Geschichtswissenschaften auch verlangt wird.

Entscheidend ist dabei aber auch ein notwendiges Minimum an Betreuung und
fachlicher Ausbildung dieser Sondenganger durch Archaologen oder Beauftragte,
um Schadigungen an Kulturdenkmalern und eine unsachgemaBe Bergung von
Kulturgut zu vermeiden.

Zusammenfassung



Die Raubgraberei ist kein Kavaliersdelikt. Seit Jahren wird immer wieder dartber
diskutiert und Uberlegt: was tun? In Anbetracht des weiterhin legal stattfindenden
Verkaufs von Metallsuch- und anderen Prospektionsgeraten in private Hand sowie
des Bediirfnisses nach archaologischem Kulturgut auf dem Sammlermarkt bedarf es
auf der Grundlage des gesetzlich Gegebenen mehr denn je des aktiven Handelns,
um die mit der Raubgraberei verbundene Gefahr zumindest einzuddmmen. Es muss
aber allen klar sein, dass der “Sumpf der Raubgraberei” niemals vollstandig
ausgetrocknet werden kann.

Dennoch sollte gemeinsam gegen die nationale als auch internationale
Raubgraberei vorgegangen werden, denn flr Einzelkdmpfer ist es nicht zu schaffen.
Dies hatte zudem den positiven Effekt, dass sich sowohl
geschichtswissenschaftliche Institutionen als auch Ehrenamtliche gegenseitig den
Rlcken starken, was wiederum fiir beide im Sinne der Sache, namlich dem
Rechtsschutz far Kulturgut, ndtzlich ist.
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